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Конституция Российской Федерации от 12 декабря 1993 года1 
провозгласила  в ст. 40 право каждого гражданина на жилище. Основные 
способы защиты жилищных прав закреплены в Гражданском кодексе 
Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 № 51-ФЗ (в ред. от 
06.04.2015)2 и Жилищном кодексе Российской Федерации от 29.12.2004 № 
188-ФЗ (в ред. от 31.01.2016)3. Основания для реализации жилищных прав 
закреплены жилищным законодательством.  
На практике часто происходит нарушение жилищных прав, 
вытекающих как из законодательства, так и из договорных отношений. В 
этих случаях граждане могут использовать общие (предусмотренные 
гражданским законодательством) способы защиты своих жилищных прав и 
специальные (содержащиеся в жилищном законодательстве). 
Несмотря на то, что законодательство в сфере защиты жилищных прав 
постоянно совершенствуется законодателем, в правоприменительной 
практике существует достаточное количество проблем, связанных с 
несогласованностью между собой Жилищного кодекса Российской 
Федерации, Гражданского кодекса Российской Федерации и отраслевых 
законов. Разъяснения Пленумов вышестоящих судов по спорным вопросам, 
которые регулярно появляются в правовом поле, не решают их. Так  
происходит, потому что эти разъяснения носят рекомендательный характер. 
Некоторые суды ориентируются на них в своей деятельности, некоторые нет. 
В результате не складывается единообразная судебная практика. 
Другой проблемой является отсутствие правового регулирования в 
некоторых спорных зонах регулирования. 
                                                          
1 Российская газета. 1993. 25 дек. 
2 Собрание законодательства РФ. 1994. № 32. Ст. 3301. 
3 Российская газета. 2005. 12 янв. 
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Теоретические проблемы также требуют разрешения в форме 
выработки  единого подхода к формулированию основных понятий темы и 
включения их в ГК РФ и другие законы 
Объект  исследования – система правовых отношений, возникающих в 
связи с защитой жилищных прав граждан. 
Предмет исследования – нормы права, которые регулируют 
особенности жилищно-правовых отношений в сфере защиты жилищных прав 
граждан, а также практика их применения. 
 Цель  исследования – изучение теоретических и практических вопросов 
защиты жилищных прав граждан, правоприменительной практики и 
выработка предложений по совершенствованию действующего 
законодательства в  данной сфере  регулирования. 
В соответствии с поставленной целью решались следующие задачи:  
рассмотреть понятие и характеристику жилищных прав; выявить содержание 
и цели защиты жилищных прав в Российской Федерации; изучить 
особенности  защиты жилищных прав в Российской Федерации; рассмотреть 
общие способы защиты жилищных прав в Российской Федерации; 
исследовать специальные способы защиты жилищных прав в Российской 
Федерации; проанализировать правоприменительную практику; выработать 
предложения по совершенствованию законодательства и практике его 
применения в области жилищных прав. 
Теоретической основой выпускной квалификационной работы 
являются научные труды таких российских правоведов как:  В.Н. Литовкин, 
П.И. Седугин, М.Л.  Харламова, П.В. Крашенинников, С.М.  Корнеев, Ю.К. 
Толстой, В.А. Сысоев, В.Т.  Батычко, О.А. Кулиуш. и многих др. 
Исходя из возможностей дальнейшего исследования темы, учитывая 
недостаточность разработки некоторых теоретических и практических 
моментов, было проведено исследование, представленное в данной 
выпускной квалификационной работе.  
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Методологической основой исследования выступили: диалектический, 
системно-структурный, аналитический, анализ источников и научной 
литературы, обобщение отечественной практики, сравнение, анализ 
результатов деятельности. 
Нормативно-правовая основа исследования представлена следующими 
нормативными правовыми актами: Конституцией Российской Федерации от 
12 декабря 1993 года1, Гражданским кодексом Российской Федерации (часть 
первая) от 30.11.1994 № 51-ФЗ (в ред. от 06.04.2015)2, Жилищным кодексом 
Российской Федерации от 29.12.2004 № 188-ФЗ (в ред. от 31.01.2016)3, 
Семейным кодексом Российской Федерации от 29.12.1995 г. № 223-ФЗ (в 
ред. от 30.12.2015 г.)4. 
Выпускная квалификационная работа состоит из введения, двух глав, 








           
 
 
                                                          
1 Российская газета. 1993. 25 дек. 
2 Собрание законодательства РФ. 1994. № 32. Ст. 3301. 
3 Российская газета. 2005. 12 янв. 




          1.ПОНЯТИЕ И ПРАВОВЫЕ ОСНОВЫ ЗАЩИТЫ ЖИЛИЩНЫХ 
ПРАВ В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ  
1.1. Жилищные права: понятие и характеристика 
В начале разговора о жилищных правах необходимо определиться с их 
содержанием и, затем, переходить к основным проблемным вопросам в этой 
сфере. 
В юриспруденции до сих пор не существует единого мнения по 
проблеме содержания жилищных прав в целом, а также  отдельных их видов. 
Рассмотрим основные дискуссии, которые существуют в данный момент в 
юридической доктрине. 
Правовая  наука под субъективным правом понимает гарантируемые 
законом вид, а также меру  возможного, либо дозволенного поведения лица, 
которые включают 4 элемента:  
- положительное  поведение управомоченного лица, т. е. право на 
собственные действия;  
- возможность требовать соответствующее поведение от обязанного 
лица, т. е. право на чужие действия; 
-  возможность прибегнуть к принуждению государства  в случаях 
неисполнения противоположной стороной своих обязанностей (притязание);  
- возможность пользоваться на основе существования данного права 
определенными социальными благами1.  
Теория  государства и права предполагает, что субъективное право и 
субъективная обязанность стороны правоотношения вместе составляют  его 
юридическое содержание.   
С учетом сказанного выше, целесообразно рассмотреть вопрос 
определения содержания и правовой природы жилищных правоотношений. 
По этому  вопросу ученые-правоведы высказывают  противоположные 
                                                          




мнения. Как полагают Ю. К. Толстой, В. Н. Литовкина и Л. Ю. Грудцына1, 
жилищным законодательством регулируются отношения, складывающиеся  
на основе власти и подчинения (т.н. организационные, либо 
административные), или на основе равенства сторон правоотношения 
(гражданские).  
С целью классифицировать жилищные отношения, И. Б. Марткович 
разделил  их на  три  группы:  
-  отношения в сфере развития жилищного фонда;  
- отношения в сферах управления жилищным хозяйством, 
эксплуатации  и ремонта  жилых домов (охрана  жилищного фонда), 
жилищно-коммунального обслуживания;  
- отношения в сфере обеспечения граждан жилищем и использования 
жилых помещений2.   
Другой ученый, П.В. Крашенинников делит жилищные 
правоотношения на пять групп. По его версии они возникают в отношении: 
указывает на существование пяти групп жилищных отношений по поводу: 
 а) оснований, на которых возникают и прекращаются права 
пользования жилым помещением;  
б) осуществления прав пользования жилым помещением;  
в) требований к жилому помещению, учет и регистрация жилья; 
 г) обеспечения сохранности, содержания и ремонта жилищного фонда;  
д) контроля органов государственной власти и местного 
самоуправления за соблюдением жилищных прав граждан и использованием 
                                                          
1 Толстой Ю. К. Советское жилищное законодательство. Л.: Изд-во Ленинград. ун-
та, 1974. С. 25 - 27; Литовкин В. Н. Концепция развития жилищного законодательства // 
Журнал российского права. 2000. № 5/6. С. 66 - 69; Грудцына Л. Ю. Жилищные 
правоотношения: теоретический аспект и современные тенденции // Законодательство и 
экономика. 2005. № 7. С. 84. 
2 Харламова М.Л. Понятие и содержание жилищных прав несовершеннолетних // 
Вопросы ювенальной юстиции. 2013. № 6. С. 11. 
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жилищного фонда (последние три группы отношений относятся к 
организационным и управленческим)1.   
По нашему мнению, наиболее подробную и обоснованную 
классификацию  жилищных отношений разработал П.И. Седугин. Он 
выделил следующие группы правоотношений:  
а) отношения по пользованию жилым помещением на основании 
договора найма или по другим основаниям;  
б) отношения в сфере обеспечения граждан жилыми помещениями; 
в) отношения по пользованию служебными жилыми помещениями, 
общежитиями, другими специализированными жилыми помещениями;  
г) отношения, которые возникают в сфере управления, эксплуатации, 
обеспечения сохранности и ремонта жилищного фонда;  
д) отношения, которые возникают в связи со строительством и 
приобретением в собственность жилого дома или его части;  
е) отношения, которые связаны с жилищно-коммунальным 
обслуживанием граждан (жилищно-коммунальные отношения)2. 
В ст. 30 Жилищного кодекса РФ предусматривается в качестве 
жилищного право собственника распорядиться принадлежащим ему жильем, 
в том числе и  путем передачи жилья во владение или пользование на 
основании какого-либо договора. Согласно ч. 2 ст. 36 Жилищного кодекса 
РФ собственники помещений в многоквартирных  домах вправе 
распоряжаться общим имуществом в них3.  
В юридической литературе нет единого мнения по поводу отнесения 
отношений, связанных со строительством и реконструкцией, к жилищным. 
Как полагает Ю.К. Толстой, такие отношения регламентируются, в основном, 
                                                          
1 Крашенинников П. В. Жилищное право. М., 2012. С. 10 - 11. 
2 Седугин П. И. Жилищное право: Учебник. 3-е изд. М., 2004. С. 1 - 11. 
3 Корнеев С. М. Пользование жилыми помещениями. Договор найма (аренды) 
жилого помещения // Гражданское право: Учебник. Т. 2. М., 2010. С. 54. 
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градостроительным, земельным и частично гражданским 
законодательством1.  
Такой позиции придерживаются многие ученые-правоведы. Например, 
В.А. Сысоев полагает, что невозможно исключить из жилищной сферы и 
другие отношения, которые, так или иначе, обеспечивают существование и 
нормальное функционирование социальных связей, в том числе отношения 
собственности на жилье, отношения по управлению, а также 
соответствующие земельные и кредитные связи2. 
В статье 4 Жилищного кодекса Российской Федерации  заключен, как 
полагают правоведы,  исчерпывающий круг жилищных правоотношений (14 
их видов). 
Между тем, проанализировав данную норму, считаем, что в этот 
перечень необходимо включить и иные правовые отношения. С этой целью 
дополнить ч. 1 ст. 4 Жилищного кодекса РФ п.п. 15, 16, 17 и 18, которые 
сформулировать следующим образом: «15)   распоряжения собственником 
принадлежащим ему жилым помещением; 16) распоряжения общим 
имуществом собственников жилых помещений; 17) связанные с 
регистрационным учетом граждан; 18) по поводу строительства и 
реконструкции многоквартирных домов».  
 
1.2. Содержание  и цели  защиты жилищных прав в Российской 
Федерации 
Конституцией Российской Федерации (ст. 46) каждому гарантируется 
судебная защита его прав и свобод. Решения и действия (или бездействие) 
органов государственной власти, органов местного самоуправления, 
общественных объединений и должностных лиц могут быть обжалованы в 
суд. 
                                                          
1 Толстой Ю. К. Жилищное право: Учебник. 3-е изд. М., 2011. С. 10. 
2 Сысоев В. А. Особенности правового регулирования жилищных отношений: Дис. 
к.ю.н. М., 1994. С. 11, 12. 
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Каждый гражданин вправе защищать свои права и свободы всеми 
способами, не запрещенными законом. Граждане России, иностранные 
граждане и лица без гражданства, являющиеся участниками жилищных 
отношений на территории Российской Федерации, в равной степени 
обладают правом на судебную защиту, если они полагают, что их жилищные 
права нарушены. 
Согласно ст. 11 ЖК РФ защита нарушенных жилищных прав 
осуществляется судом в соответствии с подведомственностью дел, 
установленной процессуальным законодательством. Защита жилищных прав 
в административном порядке осуществляется только в случаях, 
предусмотренных ЖК РФ, другими федеральными законами. 
Таким образом, целью защиты жилищных прав граждан РФ являются 
обеспечение осуществления конкретным лицом принадлежащих ему прав, 
восстановление положения, существовавшего до нарушения, и возмещение 
причиненных убытков.  
Государство, предоставляя определенные права гражданам, берёт на 
себя обязанность по защите этих прав. Защита – это деятельность, 
возникающая в случае наличия конкретного (совершённого) 
правонарушения, либо устранение такого состояния, которое реально 
приведёт к наступлению негативных последствий, а также направленная на 
восстановление нарушенного права1.  
В начале разговора о защите жилищных прав, необходимо дать 
толкование понятиям «защита» и «охрана», потому что в юридической 
литературе часто смешивают эти понятия, в том числе, и применительно к 
жилищным правам.  
Чаще всего теоретики права придают разный смысл этим дефинициям, 
что связано с разным их использованием в практике правового применения.  
Плюс к этим двум понятиям используется обычно термин «обеспечение». Он 
объединяет в систему правовые, экономические, политические, социальные, 
                                                          
1 Батычко В.Т. Жилищное право. Конспект лекций. Таганрог, 2012. С. 7. 
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духовные, иные меры и условия, направленные на более емкое пользование 
гражданином социальными благами. Правовая литература неоднозначно 
соотносит данные понятия между собой. Либо исследователи делают их 
синонимами, либо определяют защиту как более узкий по содержанию 
термин, а охрану – широкий, либо каждому приписывается свое собственное 
содержание1.  
Так, к примеру, В.Я. Бутылин определял «защиту» в качестве 
принудительного (в отношении обязанного лица) способа воплощения в 
жизнь права, применяемого в легальном порядке  определенным 
компетентным органом  с целью восстановить нарушенное право2.  
Это определение, по замечанию М.В. Мархгейма, не включает в себя 
конституционный институт самозащиты, который не затрагивает 
деятельность по защите прав со стороны компетентных органов3.  
Защиту принято рассматривать в литературе как направление 
деятельности правоохранительных органов. Она выражается в том, что 
позволяет установить и охранять правопорядок. При помощи этого института 
права возможна деятельность, обеспечивающая точное и полное выполнение 
положений законов РФ всеми субъектами, которые в них упоминаются. 
Защитная функция государства самостоятельна, и это ее свойство 
выражается в специфических свойствах, которые становятся заметны при 
сравнении с охранительной функцией.  
Центром любого охранительного или защитного действия со стороны 
государства, на основании  конституционных принципов становится человек 
и гражданин. Иногда таким субъектом может стать само государство, либо 
какая-то из его структур. Обе рассматриваемые функции должны 
                                                          
1 Кулиуш, О.А. К вопросу о понятии защиты неимущественных прав // Пробелы в 
российском законодательстве. Юридический журнал.  2011.  № 5. С. 81. 
2 Бутылин, В.Н. Институт государственно-правовой охраны конституционных прав 
и свобод   //  Журнал российского права.  2001.  № 12.  С. 102.  
3Мархгейм, М.В. Защита прав и свобод человека и гражданина  




устанавливать режим законности в качестве постоянного состояния системы 
в правовом государстве. Только при этом состоянии возможна полноценная 
защита прав и свобод гражданина. Это то общее, что объединяет обе 
функции. 
Правоведы традиционно различают защиту и охрану субъективного 
права, либо, по-другому, охраняемый законом интерес. Любое право или 
свобода охраняются постоянно, защита предполагается только в случае их 
нарушений.  Защиту можно рассматривать в качестве  момента охраны, как 
одну  из ее форм. В этих понятиях не усматривается совпадений, поскольку  
охрана — это установление общего правового режима, а защита — те меры, 
которые предпринимаются в случаях, когда права и свободы человека 
нарушены или оспорены1.  
Как считает С.Т. Максименко, защиту гражданских прав можно 
рассматривать как одно из нескольких правомочий собственника. Он видит 
защиту в качестве функции, либо пресечения, либо восстановления.  
Гражданское субъективное право включает данное правомочие в свой состав 
и в этом смысле защиту можно представить не правом субъекта обращаться 
всякий раз в компетентный орган за защитой, а правом получать эту 
принудительную защиту в целом.  
Такой автор как В.П. Грибанов  право на защиту рассматривает с точки 
зрения материально-правой наполненности содержания. В него входят  по 
мысли ученого: самозащита гражданского права, в которую включаются 
возможности использования дозволенных законом средств  собственного 
обязательного  воздействия на нарушителей права; защита его права своими 
действиями фактического порядка. Кроме того, возможно применение 
собственно управомоченным лицом или органом юридических мер, 
воздействующих на нарушителя права. Также у субъекта всегда существует 
возможность обращения в компетентные органы государства или 
                                                          
1 Кулиуш, О.А. К вопросу о понятии защиты неимущественных прав // Пробелы в 




общественные органы для того, чтобы понудить обязанное лицо к 
необходимому поведению1.  
Институт защиты гражданских прав исследует не только гражданское 
право, но гражданский процесс, в связи с этим фактом многие ученые 
понимают право на защиту, как право на иск.  По справедливому замечанию 
О.В. Иванова, особенностью института защиты гражданских прав является 
то, что стоит на границе между материальным и процессуальным правом. 
Как считает О.В. Иванов и другие правоведы, это включает дополнительную 
гарантию, а также ведет к образованию единого  механизма защиты любого 
гражданского права2.  
Применительно к жилищным правам граждан сам термин «охрана 
жилищных прав» может включать в себя: предупреждение нарушения 
жилищных прав,  которое осуществляется при помощи мер как  правового, 
так  и политического, экономического и организационного характера; 
пресечение действий, которые направлены на нарушение жилищных прав 
или создают реальную угрозу нарушения последних,  осуществляются при 
помощи мер правового характера.  Разделение понятий «охрана» и «защита» 
жилищных прав обладает еще и существенным  практическим смыслом. 
Например, в связи с тем, что отсутствует посягательство на жилищные 
права, к их охране, а не к защите, можно отнести возможность сохранения 
права пользования жильем за бывшими членами семьи собственника этого 
жилья в случае, когда у бывших членов семьи собственника нет оснований к 
приобретению или осуществлению права пользования другим жилым 
помещением, или когда имущественное положение, а также  другие 
обстоятельства не дают возможности ему обеспечить себя другим жильем. 
Однако данное  положение обычно не считается охраной, а защитой 
жилищного  права, потому что она происходит только тогда, когда бывший 
                                                          
1 Грибанов, В.П. Осуществление и защита гражданских прав. М., 2000. С. 107.  
2 Кулиуш, О.А. К вопросу о понятии защиты неимущественных прав // Пробелы в 
российском законодательстве. Юридический журнал.  2011.  № 5. С. 82. 
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член семьи собственника жилого помещения обращается в суд, чтобы 
сохранить за собой соответствующее право пользования жилым помещением 
на какой-то срок, однако такая ситуация очень редко встречается в 
правоприменительной практике1. Более распространенной является другая 
ситуация:  если собственник жилого помещения подает исковое заявление о 
признании бывшего члена семьи утратившим право пользования жилым 
помещением,  либо выселении из своего жилого помещения или снятии с 
регистрационного учета. Бывший член семьи собственника (как правило, 
супруг) просит сохранить за ним право пользоваться жилым помещением. 
Так как в этом случае присутствуют действия, которые  создают реальную 
угрозу нарушения прав пользования жильем бывшим членом семьи 
собственника, то имеет место не охрана, а защита жилищных прав2. 
К  институту охраны жилищных прав многие  авторы причисляют 
случаи сохранения юридической силы, а также неизменности условий 
договоров социального найма жилого помещения в тех случаях, когда 
происходит переход права собственности на жилое помещение, либо права 
хозяйственного ведения, а также  права оперативного управления3. Между 
тем, суды замечают, что факт проживания нанимателя в случае, когда 
исполняются условия  осуществления всех  его предусмотренных  в законе 
прав и обязанностей, при осведомленности и согласии управомоченных на то 
органов,  автоматически  приводит к сохранению условий договора 
социального найма4. От случая охраны жилищного права, рассмотренного 
                                                          
1 Определение Пермского краевого суда от 18.05.2011 по делу № 33-4757// 
URL:http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=SOJ;n=96566  
(дата обращения: 11.05.2016). 
2 Определение Пермского краевого суда от 06.06.2011 по делу № 33-5543// 
URL:http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=SOJ;n=113270  
            (дата обращения: 11.05.2016). 
3 Маркарян Л.В. Охрана и защита жилищных прав: проблемы соотношения 
//Материалы XIV Всероссийской научно-практической конференции молодых 
ученых (Пермь, 26-30 апреля 2012 года). Пермь, 2012.С. 32. 
4 Определение Московского городского суда от 28.04.2011 по делу № 33-12898// 
URL:http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=SOJ;n=99267  
(дата обращения: 11.05.2016). 
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выше, здесь в ней  необходимости нет, так как  для того, чтобы сохранить и 
обеспечить права  нанимателя по договорам социального найма 
дополнительного судебного решения не нужно. 
Из всего вышесказанного можно сделать вывод, что охрана и защита 
жилищных прав различаются по содержанию. Охрана осуществляется до 
нарушения прав гражданина, а защита – после.  
 
Некоторая часть правоведов понимает под содержанием  термина 
«Защита жилищных прав» пресечение действий, направленных на нарушение 
жилищных прав или создающих реальную угрозу их нарушения, 
осуществляемое мерами правового характера1.   
Другие авторы полагают, что защита прав - это деятельность, 
возникающая при наличии конкретного (совершенного) правонарушения, 
либо устранение такого состояния, которое приведет к наступлению 
негативных последствий, а также направленная на восстановление 
нарушенного права. В тех случаях, когда появляется необходимость защиты, 
обычно всегда  присутствуют правонарушитель и лицо, чьи права и законные 
интересы нарушаются.  Таким образом, наличие оснований для защиты 
жилищного права предполагает, что  выявлен субъект, объект защиты, а 
также основания (правовые нормы) и процессуальные действия (форма 
защиты)2. 
Жилищным законодательством применяется большое количество мер 
защиты субъективных жилищных прав. От мер ответственности меры 
защиты  отличает то, что они являются правовыми средствами 
принудительного воздействия, направленными на охрану и защиту прав, а 
также  законных интересов их носителей, применяются к субъекту 
независимо от его вины и не влекут для него некомпенсируемых лишений 
                                                          
1 Маркарян Л.В. Охрана и защита жилищных прав: проблемы соотношения 
//Материалы XIV Всероссийской научно-практической конференции молодых 
ученых (Пермь, 26-30 апреля 2012 года). Пермь, 2012.С. 34. 
2 Филиппова Е.С. Жилищное право. Учебник. 2012. С. 87. 
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личного либо имущественного характера (например, признание 
недействительной сделки с жилым помещением). 
Некоторые меры защиты в жилищных правоотношениях не связаны с 
правонарушениями  (например, вселение лица в результате ошибки и в 
последующем выселение их из жилья). Меры защиты часто  выступают в 
качестве  мер самозащиты (к примеру, ограждение неприкосновенности 
жилища), мер оперативного воздействия (к примеру, отказ наймодателя 
недобросовестному нанимателю  продлить  договор  на новый срок), мер 
государственно-принудительного воздействия (к примеру, досрочное 
расторжение договора, учитывая вину нанимателя).  
Так, к примеру, чтобы правильного отграничить признание жилищного 
права от признания недействительными актов, касающихся жилищных 
правоотношений, важно учесть некоторые моменты.  
До момента предоставления гражданину индивидуального жилого 
помещения или имеющегося в наличии жилья, возможно нарушить лишь 
административные жилищные права (например, постановка на учет в 
качестве нуждающегося в улучшении жилищных условий).  
Как полагает Верховный Суд РФ, на этапе  постановки гражданина на 
учет в качестве нуждающегося в жилом помещении нет спора о праве на 
конкретное жилое помещение, так как жилищные правоотношения до этого 
не возникли, поэтому, указанные отношения  публичного характера, 
поскольку гражданин оспаривал действия органа власти1.  
Административное  жилищное  право не подлежит  защите при помощи 
признания права по причине особенной публичной природы этих прав. К 
примеру,  правоведы предлагают  «вынести»  право на получение ордера на 
вселение в жилое помещение за пределы жилищных отношений по 
пользованию жилыми помещениями.  
                                                          
1 Маркарян Л.В. Соотношение признания права с иными способами защиты 




Неправильно использовать способ «признание права» и при защите 
конституционного права, связанного с жилищным правоотношением.  
Способы защиты жилищного права должны приводить граждан  к реальному 
восстановлению оспариваемых или нарушенных прав и не быть 
декларативными.  
Иногда суд  необоснованно использует  признание права в качестве 
некоторого промежуточного способа защиты: к примеру, сначала следует 
признание права на выплату, а потом идет истребование  выплаты или 
сначала признание права находиться в очереди, в качестве нуждающихся в 
улучшении жилищных условий, затем обязание компетентных органов 
поставить гражданина в данную очередь.  
Поэтому необходимо применять тот способ защиты жилищных прав, 
который может непосредственно привести к нужному истцу результату, 
разумеется, когда оспариваются или нарушаются его права, а требования 
обоснованны. В подобных случаях довод о наличии у истца 
соответствующих  жилищных прав должен быть положен в обоснование 
иска, но не в существо требования1.  
Следовательно, если жилищным законодательством устанавливается 
конкретный способ защиты за конкретное нарушение, то необходимо 
использовать способ, который предусмотренный  в законе. В иных случаях 
признание права использовать нет необходимости, если нарушенное право 
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2. СПОСОБЫ ЗАЩИТЫ ЖИЛИЩНЫХ ПРАВ В РОССИЙСКОЙ 
ФЕДЕРАЦИИ 
2.1. Общие способы защиты жилищных прав в Российской 
Федерации 
Защита права на жилое помещение предусматривает необходимость 
обращения к нормам ГК РФ, который устанавливает  наиболее допустимые 
способы защиты. В жилищном законодательстве ограничен  набор правовых 
средств, которыми обеспечены права собственников1.  
Однако субъекты жилищных правоотношений могут свободно 
выбирать способ их защиты. Верховный Суд Российской Федерации 
сформулировал по данной проблеме свою точку зрения: «... в силу ст. 9 ГК 
РФ граждане по своему усмотрению осуществляют принадлежащие им 
гражданские права. Выбор одного из способов защиты гражданских прав, 
предусмотренных ст. 12 ГК РФ, принадлежит не суду, а истцу, который и 
определил в исковом заявлении избранный им способ защиты своего 
права»2.  
К особенностям защиты жилищных прав ученые относят их разделение 
на общие и специальные способы защиты. Рассмотрим общие положения и 
систематизацию способов защиты прав в жилищном законодательстве РФ. 
Общие способы защиты гражданских прав законодатель предусмотрел 
в ст. 12 Гражданского кодекса  РФ, как говорилось ранее. В ст. 11 
Жилищного кодекса Российской Федерации  (далее – ЖК РФ) перечисляются 
способы защиты жилищных прав, повторяющие некоторые из положений ст. 
12 ГК РФ. Используя способы защиты, перечисленные в жилищном  
законодательстве, можно прибегнуть к:   
                                                          
1 Кирилловых А.А. Современное жилищное законодательство и защита вещных прав 
// Законодательство и экономика. 2011. №2. С. 18-20. 
2 Определение Верховного Суда Российской Федерации от 11 августа 2009 г. № 41-




 -  признанию жилищного права; 
 - восстановлению положения, которое существовало до нарушения 
жилищных прав; 
 - пресечению действий, которые нарушают жилищное право или 
создают угрозу для его нарушения;  
- возмещению убытков;  
- самозащите жилищных прав;  
- прекращению или изменению жилищных правоотношений и т.д.  
Выбрать способ защиты  возможно, руководствуясь двумя 
обстоятельствами: спецификой защищаемого права и характером 
правонарушения. Кроме этого, выбирая способ защиты необходимо учесть, 
что жилищное отношение носит длящийся характер.  
Для  того чтобы восстановить нарушенные жилищные права 
применяют  также  и специальные способы  их защиты. Они следуют из 
существа жилищных правоотношений, применяются лишь при нарушении 
жилищных прав. Эти способы законодатель  заключил в  отдельные 
охранительные нормы Жилищного кодекса. В случаях, когда кто-либо 
нарушает  вещное  право на жилое помещение, возможно применение 
известных способов защиты вещного  права:  виндикации, предъявления  
иска, признания права или иска об освобождении имущества от ареста. 
Анализируя специальные способы защиты невозможно обойти вниманием 
разъяснения, содержащиеся в Постановлении Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 2 июля 2009 г. № 14 «О некоторых вопросах, 
возникших в судебной практике при применении Жилищного кодекса 
Российской Федерации» (далее - Постановление № 14)1.  
Применение  специальных способов используется обычно при 
разрешении споров о признании права на жилое помещение, о выселении из 
жилого помещения, о прекращении права пользования помещением бывшего 
члена семьи собственника этого жилого помещения, о сохранении права 
                                                          
1 Российская газета. 2009. 8 июля.  
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пользования за бывшим членом семьи собственника этого жилого 
помещения, об изъятии жилого помещения собственника путем выкупа в 
связи с изъятием земельного участка для государственных или 
муниципальных нужд, о предоставлении жилого помещения по договору 
социального найма, о признании недействительным решения о 
предоставлении жилого помещения по договору социального найма и 
заключенного на его основании договора социального найма, о 
принудительном обмене занимаемого жилого помещения, о признании 
обмена жилыми помещениями недействительным и др. Самым 
распространенным способом защиты, который используется в судебной 
практике считается выселение без предоставления другого жилого 
помещения (ст. 35, 91 ЖК РФ), по договорам коммерческого или 
социального найма. 
Юридическая природа этой санкции  является мерой ответственности. 
Реализуя данную меру правового воздействия, нарушитель субъективного 
жилищного права  лишается права пользоваться жилым помещением, это 
характерно для ответственности в целом.  
В п. 39 Постановления Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 02.07.2009 № 14 «О некоторых вопросах, возникших в 
судебной практике при применении Жилищного кодекса Российской 
Федерации» 1также обращается внимание на то, что данную санкцию можно 
рассматривать как крайнюю меру ответственности, которую применяют, 
если установлен факт систематического совершения противоправных 
виновных действий со стороны нанимателя и (или) членов его семьи. 
Основание для применения такой меры ответственности является 
гражданское правонарушение, в качестве условий  ответственности  
рассматривают вину и противоправность. Противоправное действие в 
указанном выше  случае выражается в использовании  правонарушителем 
жилого помещения не по его прямому назначению (к примеру, квартира 
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используется для офиса, склада и т. д.), субъект неоднократно 
систематически  нарушает права и законные интересы соседей (к примеру, 
нарушаются правила пожарной безопасности) или бесхозяйственно 
обращается с жилым помещением, разрушает его.  
Результатом применения анализируемой санкции является пресечение 
данных действий, т. е. восстановление прав соседей, иных заинтересованных 
лиц. По смыслу рассматриваемой статьи выселению подлежит только 
виновный в указанных действиях, но не члены его семьи (если не 
установлена их конкретная вина)1  
Применение такого способа защиты, как восстановление положения, 
существовавшего до нарушения, часто применяется совместно с выселением 
без предоставления жилого помещения. Так, в случае незаконного вселения в 
жилое помещение лица без согласия нанимателя и (или) членов его семьи, а 
также наймодателя, когда оно было необходимо (ст. 7 ЖК РФ), указанные 
лица вправе потребовать восстановления прежнего положения (устранения 
нарушений) и выселения данного незаконно вселившегося лица.  
В п. 20 Постановления № 14 предлагается использовать возмещение 
убытков в случае изъятия жилого помещения у собственника путем выкупа 
при изъятии земельного участка для государственных или муниципальных 
нужд, которые возникли у собственника в связи с переездом, изменением 
места проживания, временным пользованием другим помещением и т. п. Об 
этом же речь идет и в ст. 32 ЖК РФ.  
Однако изъятие жилого помещения является правомерным действием. 
А возмещение убытков - это результат нарушения права, поэтому в строгом 
смысле слова употребление категории «убытки» следует признать 
некорректным. По крайней мере, в юридическом смысле слова возмещение 
убытков может быть в результате неправомерных действий нарушителя. 
Подобная логическая коллизия возникла, по-видимому, в связи с тем, что 
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возмещение убытков используется законодателем как прием юридической 
техники, с помощью которого возможна компенсация расходов, возникших у 
лица, в том числе в результате правомерного действия. Следует отметить, что 
этот прием использован и в других статьях ЖК РФ, а также в ГК РФ. 
Можно согласиться с теми авторами, которые полагают, что  учитывая 
общее правило о ретроспективном применении способов защиты 
гражданских прав (ст. 12 ГК РФ) адекватнее будет использовать 
формулировку «компенсация необходимых затрат», а не возмещение 
убытков. В противном случае юридическое значение подобного способа 
защиты становится размытым и по сути, приближается к экономическому 
пониманию термина «убытки» (т.е., любые расходы, в том числе и те, что 
возникли в результате меняющейся ситуации на рынке, либо  собственных 
непрофессиональных действий)1. 
Еще один способ защиты – признание сделки недействительной, 
применяется в случаях совершения незаконного обмена жилыми 
помещениями нанимателями этих помещений (ст. 75 ЖК РФ). В таких 
случаях  суд может признать обмен недействительным. Основанием для 
такого решения может служить:  фиктивность сделки, совершение обмена 
под влиянием обмана или заблуждения и др. Суды в этих ситуациях иногда 
применяют реституцию с целью восстановить положение, существовавшее 
до нарушения. Недействительным  признаются решения о предоставлении 
жилого помещения по договорам социального найма в случаях, когда 
граждане предоставляют не соответствующие действительности сведения, 
подтверждающие их  нуждаемость в жилом помещении, либо нарушаются 
права других граждан на данное жилое помещение или совершаются 
неправомерные действия должностными лицами в момент решения  вопроса 
о предоставлении жилого помещения. В перечисленных выше ситуациях 
может признаваться недействительным и договор социального найма, 
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который был заключен на основании решения о предоставлении жилого 
помещения. Соответственно,  граждане, которые  проживают в нем, будут, 
скорее всего, выселены.  
Жилищные права могут нарушаться и в результате захвата жилых 
помещений. В этих случаях  возможно применить такой способ защиты, как 
самозащита жилищного права. Для реализации этого способа необходимы 
самостоятельные действия собственника недвижимого имущества. 
Особенностью данного способа защиты является то, что его применяют в 
процессе нарушения жилищного права. Например, в состояниях 
необходимой обороны или действий в состоянии крайней необходимости. 
Наличие в действующем гражданском и жилищном законодательстве данных 
способов защиты гражданских прав способствует установлению 
стабильности жилищных отношений, восстановлению нарушенных 
жилищных прав и (или) наказанию их нарушителей1. 
К примеру, признание права называется в качестве способа защиты и в 
общих положениях ГК РФ (ст. 12) и повторяется отдельно среди других 
способов в ст. 11 ЖК РФ. Самым первым в перечне способов защиты 
находится признание права.  
Сложности   использования указанного способа защиты жилищных 
прав, ученые связывают с тем, что нормами жилищного законодательства 
непосредственно не установлен ни один случай его применения.  
Способ часто используется ошибочно в тех случаях, когда 
законодателем  прямо определен другой  способ защиты. К примеру, в ч. 4. 
ст. 74 Жилищного кодекса  Российской Федерации  от 29.12.2004 № 188-ФЗ 
(ред. от 31.01.2016) предусматривается, что отказ наймодателя в даче 
согласия на обмен жилыми помещениями, возможно обжаловать в суде2.  
Постановлением  Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 
2 июля 2009 г. № 14 «О некоторых вопросах, возникших в судебной практике 
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2 Российская газета. 2005. 12 янв. 
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при применении Жилищного кодекса Российской Федерации» отмечается, 
что такой спор подлежит рассмотрению в судебном порядке по правилам 
искового производства (п. 34)1.  
Несмотря на это, граждане, получив  отказ  наймодателя дать согласие 
на обмен, обращаются в суд с иском о признании права на обмен жилыми 
помещениями. Хотя Жилищный кодекс РФ однозначно  установил способ 
защиты в таких ситуациях – возможность оспорить отказ наймодателя.  
Из анализа судебной практики можно заключить, что в случаях, когда 
происходит нарушение преимущественного права покупки жилых 
помещений, находящихся в долевой собственности, тоже по ошибке 
используют признание права.  Собственник обращается в суд с иском о 
признании преимущественного права покупки. Однако в ст. 250 ГК РФ 
прямо указывается другой способ защиты - требование о переводе прав и 
обязанностей покупателей на себя.  
Кроме признания права правоведы выделяют еще один способ - 
негативное признание права. Негативное признание - требование о 
признании лица, не приобретшим жилищное право.  
Однако  ст. 103 ЖК РФ, как полагают юристы, содержат большое 
количество ошибочных и неточных формулировок, применяя эту норму на 
практике,  существует опасность нарушить жилищные права граждан.  
Так жилищным законодательством предусматривается возможность 
выселения указанных в ч. 2 ст. 103 ЖК РФ лиц, с предоставлением  им иных 
жилых помещений. Предоставлять эти помещения обязаны  прежний 
собственник или юридическое лицо. В то же время, не совсем ясно, кто и в 
каком порядке должен помещения им предоставлять. В 
правоприменительной практике и органы исполнительной власти, и органы 
местного самоуправления обычно избегают предоставлять этим гражданам 
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жилые помещения.  Ссылаются они при этом на то, что данные граждане уже  
состоят на учете в качестве нуждающихся в жилье лиц1.  
Считаем, что необходимо закрепление в Жилищном кодексе РФ 
единого порядка предоставления жилых помещений лицам, которых  
невозможно  выселить без предоставления жилого помещения. С этой целью 
дополнить  ст. 103 ЖК РФ ч. 2.1. которую сформулировать следующим 
образом: «Помещения предоставляются лицам, указанным в ч. 2 настоящей 
статьи органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации и 
органами местного самоуправления городских и сельских округов, 
независимо от факта нахождения данных лиц на учете в качестве 
нуждающихся в улучшении жилищных условий».   
Немало проблем на практике возникает с признанием оспоримых 
сделок недействительными и применением  последствий их 
недействительности. 
Так, право на отмену дарения порождает массу вопросов, которые 
отражаются и в судебной практике, более подробно этот спорный момент 
рассмотрен нами в разделе «Анализ правоприменительной практики». 
 
2.2. Специальные способы защиты жилищных прав в Российской 
Федерации 
Реализация специальных способов защиты жилищных прав на 
практике вызывает много вопросов, которые связаны с несогласованностью 
правовых норм, особенностью их применения и другими спорными 
моментами. Рассмотрим некоторые из этих проблем. 
Специальными  способами защиты жилищных прав, в соответствии с ч. 
3 ст. 11 Жилищного кодекса РФ являются: 
1) признание жилищного права; 
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2) восстановление положения, существовавшего до нарушения 
жилищного права и пресечение действий, нарушающих это право 
или создающих угрозу его нарушения; 
3) признание судом недействующими полностью или в части 
нормативного правового акта; 
4) неприменение судом нормативного правового акта; 
5) прекращение или изменение жилищного правоотношения. 
Как уже отмечалось ранее, эта система копирует способы защиты 
гражданских прав, содержащихся в ст. 12 Гражданского кодекса РФ. 
Собственно жилищно-правовые способы защиты  в ст. 11 ЖК РФ не указаны. 
К таким способам правоведы относят: 
1) вселение; 
2) выселение; 
3) признание лица утратившим право пользования жилым 
помещением; 
4) принудительный раздел или обмен жилого помещения; 
5) нечинение препятствий в проживании; 
6) признание ордера недействительным. 
К примеру, отношения, которые возникают на этапах заключения, 
исполнения и прекращения договора  в жилищной сфере, равно как и  
отношения, которые возникают в процессе реализации права собственности 
на жилые помещения, носят гражданско-правовой характер. Соответственно 
эти правоотношения регулируются исключительно нормами гражданского 
права.  
Отношения,  которые возникают в процессе непосредственного 
пользования жильем: его содержание, обеспечение соблюдения правил 
безопасности, выполнение градостроительных, противопожарных, 
экологических и других требований, регулируются нормами 
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административного права с ярко выраженным публичным характером 
регулирования1. 
Если рассматривать нормы ст. 29 Жилищного кодекса РФ, которые 
регламентируют  выселение собственника из занимаемого им жилья за 
самовольное переустройство и (или) перепланировку, легко заметить  
двойственность их реализации на практике. Факт самовольной 
перепланировки жилого помещения в многоквартирном доме, влечет 
административную ответственность по ч. 2 ст. 7.21 КоАП РФ. Однако 
прошедший суд вправе сохранить переустроенным и (или) 
перепланированным жилое помещение, когда этим самым не наносится 
ущерб  и не происходит нарушения прав и законных интересов  граждан, или 
отсутствует  угроза их жизни и здоровью2.  
В целом, нормы ст. 29 Жилищного кодекса РФ сформулированы с 
привлечением правил, содержащихся в  ст. 293 ГК РФ.  
Статьей  293 ГК РФ, как уже отмечалось ранее, предусматривается 
принудительное изъятие жилого помещения, в том случае, когда его  
используют не по назначению, если нарушают права и интересы соседей, в 
случае, когда бесхозяйственно обращаются с жильем, и это приводит к его 
разрушению (перечень закрытый и случаев переустройства и 
перепланировки  в нем не содержится).  Однако ст. 293 ГК РФ является 
одним из частных случаев принудительного изъятия у собственников 
имущества, установленных в  ст. 235 ГК РФ. При этом перечень носит 
закрытый характер и его нельзя толковать расширительно. В этом случае 
возможность  применения  ст. 293 ГК РФ логично  рассматривать в случае 
переустройства жилья, когда в связи с этими обстоятельствами  нарушаются 
права, либо интересы соседей или же переустройство можно считать 
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разрушением  жилья, связанным  с бесхозяйственным обращением. 
Положения подобного характера в гл. 4 ЖК РФ не содержатся. 
Поэтому, реализовать положения п. 1 ч. 5 ст. 29 возможно только  при 
внесении изменений в ст. 293 ГК РФ, либо  в ст. 235 ГК РФ. В соответствии с 
этими двумя статьями  принудительное изъятие жилья могло бы допускаться 
также в случаях его самовольного переустройства. Решения о 
принудительном изъятии жилых помещений принимаются только судами. В 
таких случаях неважно, было ли переустройство самовольным или же 
произведено с соблюдением необходимых условий. 
               Поэтому, только самовольное переустройство не является основанием 
для принудительного изъятия у собственников  их  жилых  помещений. 
Похожие  претензии правоведы высказывают и в отношении ч. 6 ст. 29, 
применительно к новому собственнику жилого помещения.  
В данном случае правила ст. 293 ГК РФ по-мнению правоведов не 
должны применяться, поскольку действие (бездействие) нового собственника 
никоим образом не связано с указанными выше последствиями его действий 
или бездействий.   
То же касается собственника - наймодателя жилого помещения. 
В связи с этим предлагаем привести в соответствие нормы 
гражданского и жилищного законодательства, добавив в ч. 2 ст. 235 
Гражданского кодекса п. 10 следующего содержания: «10) самовольное 
переустройство жилого помещения, в случаях, предусмотренных ст. 29 
Жилищного кодекса РФ». 
Немало проблем в правоприменительной практике вызывают споры о 
сохранении права пользования за бывшим членом семьи собственника этого 
жилого помещения. В том числе, за несовершеннолетними детьми. 
Так, в ч. 1 ст. 31 Жилищного кодекса РФ к членам семьи собственника 
жилого помещения отнесены проживающие совместно с ним в 
принадлежащем ему жилом помещении его супруг, дети и родители. Другие 
родственники, а также нетрудоспособные иждивенцы и в редких случаях 
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другие граждане могут признаваться членами семьи собственника в том 
случае, когда собственник вселил их в качестве членов своей семьи. Поэтому 
можно сделать вывод, что, ЖК РФ не причисляет к безусловным членам 
семьи собственника детей, а также родителей супруга собственника, которых 
признают таковыми, если собственник вселит их как членов своей семьи. Это 
положение подтверждают  разъяснения Пленума Верховного Суда РФ от 2 
июля 2009 г. 
Немало вопросов вызывает также реализация ч. 4 ст. 31 ЖК РФ по 
делам с участием несовершеннолетних детей.  Ученые и судьи не могут 
прийти к единообразному толкованию этой нормы закона. Исходя из общего 
правила ч. 4 ст. 31 ЖК РФ в случае, когда  прекращаются семейные 
отношения с собственником жилья право пользоваться этим жилым 
помещением за бывшими членами семьи собственника такого жилого 
помещения не сохраняется.  
При рассмотрении подобных ситуаций возникает много вопросов, 
например, что понимается под прекращением семейных отношений с 
собственником жилья? Какими остаются  правоотношения с 
несовершеннолетними детьми супругов, которые расторгли брак, поскольку 
дети бывшими не бывают? Будут ли прекращены  семейные отношения 
собственника жилья и несовершеннолетних детей в случае расторжения 
брака супругами? Эти вопросы обычно остаются без ответа. Хотя, изучив  
разъяснения  Пленума Верховного Суда РФ от 2 июля 2009 г. можно увидеть, 
что под прекращением семейных отношений между супругами понимается 
расторжение брака в органах записи актов гражданского состояния и 
признание брака недействительным. Все иные обстоятельства должны 
оцениваться  вместе с другими доказательствами, которые  представлены по 
делу. 
Как справедливо полагают правоведы, детей собственника жилого 
помещения нельзя считать бывшими членами его семьи, поэтому «не могут 
прекратиться семейные отношения собственника жилья и его детей». Так 
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как, несмотря на то, что брак их родителями расторгнут, дети сохраняют 
право пользования жильем, принадлежащим одному из родителей, в котором 
они проживали ранее. Согласно  ст. 47 Семейного кодекса Российской 
Федерации от 29.12.1995 г. № 223-ФЗ (ред. от 30.12.2015 г.)   далее – СК РФ)1 
права и обязанности родителей и детей семейное законодательство 
основывает на происхождении детей, которое удостоверено в установленном 
законом порядке. Связь родителей и детей – кровная, а не социально-
юридическая, как в случае заключения брака. Следовательно, бывшие дети и 
бывшие родители  - явление, которого быть не может. 
Возможны ситуации, когда расторгая брак родителей, место 
жительства несовершеннолетнего определяет суд (ч. 3 ст. 65 СК РФ). К 
примеру, его определили с тем родителем, который не имеет в собственности 
либо на праве пользования иного жилого помещения. Прекращая  семейные 
отношения с собственником жилья, такой родитель теряет  право 
пользоваться этим  жилым помещением.  Он должен выехать. Однако каким 
образом обеспечить интересы детей в подобных случаях? Закон не 
регулирует прямо такие ситуации. Юристы же уверены, что родитель не 
собственник вправе обращаться в суд, требуя сохранения за ним права 
пользоваться  жилым помещением, которое принадлежит родителю 
собственнику, на какой-либо определенный срок. Возможное сохранение 
права пользования жильем за бывшими членами семьи собственников при 
существовании  определенных обстоятельств (п. 4 ст. 31 ЖК РФ). 
Реализовать семейные права родителю не собственнику (на совместное 
проживание с ребенком, его воспитание и т.д.) возможно лишь в случае 
положительного решения суда, содержащее сохранение права пользования 
спорным жильем за таким родителем. Однако согласно  ч. 4 ст. 31 ЖК РФ 
суд имеет право обязать собственника жилья обеспечить другим жилым 
помещением своего  бывшего, либо других членов семьи лишь в случае, 
                                                          
1 Собрание законодательства РФ. 1996. № 1. Ст. 16. 
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когда  по требованиям этих лиц сам собственник исполняет алиментные 
обязательства1. 
Однако законодателем не уточнен срок, который бы устанавливал 
обязанность обеспечить данным  жилым помещением, и не обозначены 
требования к нему. Как разъяснил Пленум Верховного Суда РФ, в случае, 
когда суд приходит  к выводу о том, что необходимо возложить на 
собственника жилья обязанность обеспечить бывших членов его семьи иным 
жилым помещением, в тексте решения суда должен быть определен срок 
исполнения этой обязанности и главные  характеристики предоставляемого 
жилья. Следовательно, решение суда в такой ситуации является 
определенной гарантией  того, что жилищные права несовершеннолетнего 
ребенка при расторжении брака родителей будут защищены. 
Считаем, что необходимо добавить ч. 4.1 в ст. 31 Жилищного кодекса 
РФ, регламентирующие порядок, сроки и требования к жилому помещению 
для несовершеннолетних, сформулировав ее следующим образом: 
«Собственник жилого помещения, указанный в ч. 4 настоящей статьи обязан 
предоставить бывшему супругу и другим членам его семьи, в пользу которых 
собственник исполняет алиментные обязательства, по их требованию 
благоустроенное жилое помещение, на праве собственности. Данная 
обязанность должна быть исполнена в течение 6 месяцев со дня вступления 
соответствующего судебного решения в силу. До этого момента лица, в 
пользу которых собственник обязан исполнять алиментные обязательства 






                                                          
1 Иванова С.А. Правовые проблемы защиты жилищных прав несовершеннолетних // 
Правовед. 2012. № 1. С. 45. 
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АНАЛИЗ ПРАВОПРИМЕНИТЕЛЬНОЙ ПРАКТИКИ ПО ТЕМЕ 
ВКР 
1) Судебная практика о признании недействительным решения о 
предоставлении жилого помещения по договору социального найма и 
заключенного на его основании договора социального найма.  
По договору социального найма предоставляется жилое помещение, 
отвечающее стандартам проживания, а не благоустроенная квартира. 
Сложившаяся в этой части судебная практика довольно противоречива. В 
некоторых судебных решениях об обязании предоставления отдельной 
квартиры суды ссылаются на ч. 6 ст. 57 ЖК РФ, где императивно 
установлено, что комнаты в коммунальных квартирах по договорам 
социального найма могут предоставляться только в случае, предусмотренном 
ч. 4 ст. 59 ЖК РФ, то есть при отсутствии в такой квартире граждан, прямо 
перечисленных в частях 1-3 ст. 59 ЖК РФ1, что изначально было направлено 
на ликвидацию (сокращение числа) коммунальных квартир. Также, 
например, Верховный суд РФ обязал администрацию г. Пензы предоставить 
лицу из числа сирот благоустроенное жилое помещение в виде отдельной 
квартиры2. 
При этом  требования, предъявляемые к жилому помещению, 
изложены в ст. 15 ЖК РФ. Конкретные требования, которым должно 
отвечать жилое помещение, установлены в Постановлении Правительства 
РФ от 28.01.2006 № 47 (ред. от 25.03.2015, с изм. от 03.02.2016) «Об 
утверждении Положения о признании помещения жилым помещением, 
                                                          
1 Определение Санкт-Петербургского городского суда от 14.03.2011 по делу № 
3425//URL:http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=SOJ;n=71266 
(дата обращения: 11.05.2016). 
2 Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда 
Российской Федерации  от 08.02.2011 № 29-В10-12// 
URL:http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=ARB;n=180742 
(дата обращения: 11.05.2016). 
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жилого помещения непригодным для проживания и многоквартирного дома 
аварийным и подлежащим сносу или реконструкции»1. 
В частности, Верховный Суд Республики Коми, решая вопрос о 
качественном состоянии комнаты в помещении коридорного типа, признал её 
не отвечающим установленным для жилых помещений требованиям по 
степени благоустройства применительно к степени благоустройства данного 
населенного пункта, по причине отсутствия прямого доступа к помещениям 
общего пользования, предназначенным для удовлетворения гражданами 
бытовых нужд2. К аналогичному выводу пришел и Орловский областной суд, 
указав в апелляционном определении, что жилое помещение представляет 
собой одно из десяти помещений на этаже с общей кухней и туалетом и, 
кроме прибора отопления, другими инженерными коммуникациями, в том 
числе ванной комнатой, не оборудовано. И на этом основании посчитал 
обоснованным вывод суда первой инстанции о том, что это жилое 
помещение не отвечает требованиям, предъявляемым к жилому помещению 
по благоустройству3. 
Вместе с тем, имеется и противоположная практика, когда суды не 
усматривают нарушений действующего законодательства в случаях 
предоставления сиротам, а также лицам, приравненным к ним, комнат в 
коммунальных квартирах, в том числе и коридорного типа, принимая во 
внимание лишь соблюдение установленной нормы предоставления жилья4. 
                                                          
1 Собрание законодательства РФ. 2006. № 6. Ст. 702. 
2 Определение Судебной коллегии Верховного Суда Республики Коми от 
15.04.2013 по делу № 33-2118АП/2013//  
URL: http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=SOJ;n=579194  
(дата обращения: 11.05.2016). 
3 Определение Судебной коллегии по гражданским делам Орловского областного 
суда от 05.06.2012 по делу № 33-962//  
URL: http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=SOJ;n=237300  
(дата обращения: 11.05.2016). 
4 Определение Судебной коллегии по гражданским делам Псковского областного 
суда от 22.05.2012 по делу № 33-815/2012// 
URL:http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=SOJ;n=215268  
(дата обращения: 11.05.2016). 
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По нашему мнению, такая практика противоречит существу 
рассматриваемых отношений, и в подобной ситуации лицо вправе отказаться 
от заключения договора социального найма и вселения в такое помещение. 
Заметим, что понуждение к заключению договора недопустимо. 
На основании этого, считаем, что необходимо внести изменения в ст. 
59 Жилищного кодекса РФ, дополнив ее ч. 5, сформулировав ее так: 
«Вселение по договору социального найма лиц, не указанных в ч.ч. 1-3 
настоящей статьи осуществляется только с их согласия.  При несоответствии 
предоставляемого жилого помещения нормам, указанным в ст. 15 настоящего 
Кодекса  и  Постановлении Правительства РФ от 28.01.2006 № 47 вселяемые 
лица вправе претендовать на предоставление им жилого помещения в 
соответствии с указанными нормами права». 
2) Судебная практика по изменению договора социального найма. 
Действующее сейчас жилищное законодательство предусматривает 
лишь два основания изменить договор социального найма: когда жильцы 
коммунальной квартиры объединяются в одну семью (ч. 1 ст. 82 ЖК РФ) или 
когда  необходимо признать в качестве нанимателя (вместо первоначального) 
другого дееспособного члена его семьи (ч. 2 ст. 82 ЖК РФ). Следовательно, 
закон не допускает раздел занимаемого жилого помещения или выдел его 
части в виде одной или нескольких комнат по требованию нанимателя либо 
членов его семьи. 
Из разъяснений Пленума Верховного Суда РФ (п. 31 Постановления 
№ 14), вытекает, что Жилищный кодекс РФ не содержит норм о праве члена 
семьи нанимателя жилого помещения потребовать от наймодателя изменения 
договора социального найма путем заключения с ним отдельного договора. 
Из данной позиции исходит и многочисленная судебная практика1. 
                                                          
1 Решение Наро-Фоминского городского суда Московской области по делу № 2-
4391\11//URL:http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=SOJ;n=182905  
(дата обращения: 11.05.2016).;     




Договоры  социального найма жилых помещений расторгаются в 
любое время по соглашению сторон. Но законом предоставлено лишь 
нанимателю право в любой момент  во внесудебном порядке расторгать по 
личному усмотрению указанный договор. Причем это действие может быть 
односторонним и не связано с каким-то основанием. Мотив расторжения, 
внутреннее побуждение нанимателя абсолютно не имеют значения, то есть, 
юридически безразличны. Хотя в этом случае  требуется согласие всех 
членов семьи, и тех, кто  временно отсутствует, и представителей 
несовершеннолетних детей. 
Право нанимателя расторгать договор найма жилого помещения имеет 
основанием гражданско-правовую норму, которая предусматривает 
возможность одностороннего отказа от исполнения договора, если этот отказ 
допускает закон или соглашение сторон. Поскольку  указанное право 
наниматель осуществляет  по своему одностороннему волеизъявлению, оно 
не может привести  к нарушению его конституционных прав и свобод. 
3) Такое основание как отмена дарения при создании угрозы вещи 
дарителя, имеющего для него большую неимущественную ценность при 
угрозе утраты данной вещи вследствие ненадлежащего обращения с ней 
одаряемого (п. 2 ст. 578 ГК РФ), вызывает, к примеру, такие вопросы. Как 
трактовать понятие «угроза безвозвратной утраты» в контексте гражданского 
законодательства? Имеет ли значение систематичность ненадлежащего 
обращения с подаренной вещью или достаточно одного эпизода подобного 
обращения для отмены дарения? Наконец, если даритель решил отменить 
договор дарения и обратился в суд, а одаряемый осознал неверность своих 
                                                                                                                                                                                           
(дата обращения: 11.05.2016).; Решение Ленинского районного суда г. Владимира 
по делу № 2-431/05 //  
URL: http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=BDL;n=6288  
(дата обращения: 11.05.2016).; решение Лефортовского районного суда г. Москвы 
по делу № 1263 /12.03.2007 //  
URL: http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=GFE;n=273118  
(дата обращения: 11.05.2016). 
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действий и прекратил создавать угрозу сохранности вещи, можно ли 
осуществить поворот отмены дарения в данном случае? 
Одаряемый сделал перепланировку в квартире, а дарителю был дорог 
объект недвижимости в первозданном виде. Даритель идет в суд, для того 
чтобы отменить договор, а одаряемый предпринимает действия к возврату 
квартиры в первоначальное состояние.  
На эти вопросы нет указания в законодательстве. Судебная же  
практика обычно решает такие дела  отменой дарения.  
Так, Решением Сургутского городского суда Ханты-Мансийского 
автономного округа Югры от 10 апреля 2012 года № 2-1454/20121 К. А. в 
иске к К.Ю., третье лицо Т.Т. об отмене дарения было отказано. 
Между истцом и ответчиком К.Ю. был заключен  договор дарения 
объекта недвижимости. Истец в заявлении  попросил отменить дарение, 
объясняя это  тем, что данный  объект недвижимости представляет для него 
существенную неимущественную ценность, однако есть угроза его 
безвозвратно  потерять.  Дом для истца был  памятью о бабушке, а  также он 
хотел, чтобы впоследствии его дети и он сам могли жить в этом доме. Однако 
ответчик перепродал данный жилой дом третьему лицу,  вследствие чего 
К.Ю. и семье пришлось выселиться из  оспариваемого дома.  
Выслушав истца, ее представителя,  а также изучив материалы дела, 
суд отказал в удовлетворении исковых требований, посчитав  доводы  истца 
о предположении, что половина оспариваемого жилого дома представляет 
для нее большую неимущественную ценность по причине  сохранения 
памяти  о бабушке, несостоятельными. Часть 5 ст. 578 ГК РФ2 
предусмотрела, что в случаях, когда  отменяется дарение, одаряемый обязан 
вернуть подаренную ему  вещь, когда она сохранена в натуре ко дню отмены 
                                                          
1 Решение Сургутского городского суда Ханты-Мансийского автономного округа      
Югры от 10 апреля 2012 года № 2-1454/2012//  
URL: http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=GVE;n=2671 
(дата обращения: 11.05.2016). 
2 Собрание законодательства РФ. 1996. № 5. Ст. 410. 
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дарения. Согласно ст. 209 ГК РФ1 собственник  может владеть, пользоваться 
и распоряжаться  своим имуществом. Ответчик К. Ю., являлся 
собственником  оспариваемого жилого дома, основаниями собственности 
были договоры дарения долей. Отчуждался дом также законно:  основанием 
выступал договор купли-продажи (покупатель Т. Т.); договор был 
зарегистрирован в Росреестре,  переход права собственности к покупателю Т. 
Т.  произошел. В действующем  законодательстве  возвратить подаренную 
вещь одаряемому  невозможно, это исключает возможность отменить 
дарение по ст. 578 ГК РФ. 
Считаем, что в данном случае необходимо дополнить ст. 578  ГК РФ ч. 
2.1 и изложить ее следующим образом: «Изменение обращения одаряемого с 
подаренной вещью, предотвращающей угрозу ее безвозвратной утраты, в том 
числе приведение вещи в первоначальное состояние дает одаряемому право 
рассчитывать на  сохранение договора дарения в силе». 
4) Судебная практика о расторжении договоров найма жилого 
помещения обширна. Право нанимателя расторгнуть договор найма жилого 
помещения основано на гражданско-правовой норме, предусматривающей 
односторонний отказ от исполнения договора, когда такой отказ допускается 
законом или соглашением сторон. Поскольку это право осуществляется по 
одностороннему волеизъявлению нанимателя, оно не может нарушить его 
конституционные права и свободы. 
Так, например, по мнению суда, руководствовавшегося ч. 3 ст. 83 ЖК 
РФ, было отказано истцу в удовлетворении иска о признании его внука 
(ответчика) утратившим право пользования квартирой, т.к. при рассмотрении 
дела не было установлено, что ответчик отсутствовал в квартире без 
уважительных причин и что он добровольно отказался от своих прав в 
отношении данного жилого помещения в связи с выездом на другое 
постоянное место жительства. При этом суд принял во внимание, что 
ответчик был вселен в квартиру родителями. Зарегистрировав его в квартире, 
                                                          
1 Собрание законодательства РФ. 1994. № 32. Ст. 3301. 
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они определили его место жительства. Проживание ответчика после 
расторжения брака его родителей с матерью не умаляло его жилищных прав 
в отношении данной квартиры. Ответчик достиг совершеннолетия в 2007 
году, после чего он также не имел возможности проживать в спорной 
квартире в связи со службой в армии и осуждением. В такой ситуации 
невозможно было прийти к выводу, что ответчик добровольно отказался от 
своих прав на квартиру1. 
В другом деле, по мнению суда, в спорном случае не было установлено 
оснований для признания ответчицы - внучки истицы прекратившей 
(утратившей) возникшее на основании договора социального найма право 
пользования жилым помещением, поскольку ответчица не имела иного 
жилого помещения для постоянного проживания и была заинтересована в 
данном помещении, а ее непроживание в нем являлось временным и было 
вызвано уважительными причинами, обусловленными затруднительными 
жизненными обстоятельствами. При этом истица не представила 
достоверных и бесспорных доказательств того, что ответчица выехала из 
жилого помещения на постоянное место жительства, и закрепления за нею 
прав на иное жилое помещение. Не предъявление ответчицей искового 
заявления о вселении либо об устранении препятствий в пользовании 
квартирой не свидетельствовало о том, что она не имела намерения 
проживать в ней, а также не могло являться основанием для прекращения 
жилищных прав2. 
5) Судебная практика по не постановке на учет в качестве 
нуждающихся в предоставлении жилых помещений, в связи с намеренным 
ухудшением гражданами своих жилищных условий. 
                                                          
1 Определение Ленинградского областного суда от 13.03.2014 № 33-
1170/2014//URL:http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=SOJ;n=8290
94 (дата обращения: 11.05.2016). 
 2 Определение Санкт-Петербургского городского суда от 16.04.2012 № 33-                           
4645/2012//URL:http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=SOJ;n=1903
98 (дата обращения: 11.05.2016). 
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Жилищный кодекс РФ не содержит четких понятий ни о том, что 
следует считать намеренным ухудшением жилищных условий, ни о том, 
какие действия квалифицируются как «намеренные», ни о том, каков порядок 
определения в действиях граждан факта намеренного ухудшения жилищных 
условий. Следует отметить, что Пленум Верховного Суда РФ также не дает 
разъяснение по указанным вопросам. Между тем их разрешение имеет 
важное практическое значение, так как суды общей юрисдикции и органы 
местного самоуправления в своей деятельности дают неоднозначные и часто 
противоречивые толкования положений Жилищного кодекса РФ в части 
ухудшения жилищных условий. 
Так, например, суд пришел к выводу, что истице, вдове участника 
Великой Отечественной войны, было правомерно отказано в удовлетворении 
требования о постановке на учет в качестве лица, нуждавшегося в улучшении 
жилищных условий, на основании ст. 53 ЖК РФ, поскольку истица подарила 
находившийся в ее собственности жилой дом, после смерти супруга не 
воспользовалась своим правом на приобретение в собственность части 
имущества, нажитого во время брака, а также на выделение ей обязательной 
доли в наследстве. При указанных обстоятельствах, по мнению суда, имелись 
основания полагать, что тем самым она с намерением приобретения права 
состоять на учете в качестве нуждавшейся в жилом помещении совершила 
действия, в результате которых она могла быть признана нуждавшейся в 
жилом помещении. При этом пятилетний срок, установленный в ст. 53 ЖК 
РФ, с момента совершения указанных действий не истек1. 
По этому основанию также существует обширная судебная практика2. 
                                                          
1 Апелляционное определение Кировского областного суда от 24.12.2013 по делу № 
33-4536// URL: http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=SOJ;n=776115  
(дата обращения: 11.05.2016). 
2 Определение Санкт-Петербургского городского суда от 13.03.2012 № 33-
3635/2012 // URL: http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=SOJ;n=182908 
(дата обращения: 11.05.2016)., Определение Пермского краевого суда от 02.02.2011 по 
делу № 33-915// URL: http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=SOJ;n=70867 




6) Много исков предъявляется по такому основанию как 
разрушение или повреждение жилого помещения нанимателем или другими 
гражданами, за действия которых он отвечает.  
Так, например, ДЖП и ЖФ г. Москвы обратился в суд с иском к 
ответчикам о расторжении договора социального найма и выселении, снятии 
с регистрационного учета на основании п. 2 ч. 4 ст. 83 ЖК РФ, ч. 1 ст. 91 ЖК 
РФ, указывая на то, что ответчик Ж.Л. зарегистрирована и проживает на 
государственной площади в отдельной 3-х комнатной квартире №., в доме ... 
по ул. ..., где еще зарегистрированы трое ее детей - сын Ж.В., дочь Ж.Д., дочь 
Ж.Ю. Ж.Л., являясь нанимателем, а также члены ее семьи, на протяжении 
длительного времени систематически нарушают права и законные интересы 
соседей и бесхозяйственно обращаются с жилым помещением, фактически 
допуская его разрушение. Жильцы подъезда неоднократно обращались в 
ГУП ДЕЗ района Дорогомилово г. Москвы с жалобами на антиобщественное 
поведение семьи Ж-вых, создающих невыносимые условия жизни для 
остальных жильцов подъезда. В результате проведенных проверок 
установлено, что квартира находится в антисанитарном состоянии. По вине 
жильцов происходят заливы нижерасположенных квартир. Нанимателем 
квартиры не производится оплата за жилье и коммунальные услуги. 
15.09.2010 г. ДЖП и ЖФ г. Москвы направил в адрес Ж-вых письмо с 
предупреждением о необходимости обеспечивать сохранность жилого 
помещения. По состоянию на 16.03.2011 г. квартира находится в 
неудовлетворительном, антисанитарном состоянии. Долг по квартплате 
также не погашен. В связи с указанным, истец просит расторгнуть договор 
социального найма на квартиру по вышеуказанному адресу, выселить 
ответчиков без предоставления иного жилого помещения и снять их с 
регистрационного учета. В удовлетворении иска о расторжении договора 
социального найма, выселении было отказано, так как ответчики 
предприняли меры для приведения занимаемого жилого помещения в 
надлежащее санитарно-техническое состояние и частично отремонтировали 
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квартиру, при этом доказательств наличия в действиях ответчиков 
нарушения прав и законных интересов соседей не представлено1. 
7)Судебная практика о не постановке на учет в качестве нуждающихся 
в предоставлении жилых помещений, в связи с непризнанием гражданина 
малоимущим. 
При определении признаков малоимущности, необходимо учитывать, 
что этот критерий определяется исходя из доходов и имущества всех членов 
семьи, претендующей на заключение договора социального найма, а на 
только того лица, которое подписывает договора сто стороны нанимателя. 
Кроме того, понятие семья, не имеющее своего легального определения в 
семейном законодательстве, согласно ст. 1 Федеральному закону от 
24.10.1997 № 134-ФЗ (ред. от 03.12.2012) «О прожиточном минимуме в 
Российской Федерации»2 объединяет не только лиц, связанных родством и 
(или) свойством, но и лиц, совместно проживающих и ведущих совместное 
хозяйство. 
Так, в одном из дел, суд пришел к выводу, что собственнице комнаты в 
коммунальной квартире, страдавшей тяжелой формой хронического 
заболевания, при котором совместное проживание с другими семьями 
невозможно, и проживавшей в этой комнате, занятой несколькими семьями, с 
другими членами семьи, а также ее дочери было неправомерно отказано в 
признании их нуждающимися в предоставлении жилых помещений по 
договору социального найма при том, что размер площади жилого 
помещения, приходившейся на каждого члена семьи, был менее учетной 
нормы. Суд признал, что при определении размера общей площади, 
приходившейся на каждого члена семьи собственницы комнаты, была 
неправомерно учтена квартира супруга собственницы, который в ее комнату 
не вселялся и на улучшение жилищных условий не претендовал, а, 
                                                          
1 Определение Московского городского суда от 12.12.2011 по делу № 33-40967/11 
//URL:http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=SOJ;n=406449  
(дата обращения: 11.05.2016). 
2 Российская газета. 1997. 29 окт. 
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следовательно, права пользования комнатой не приобрел, равно как 
собственница комнаты и ее дочь, не вселявшиеся в квартиру супруга 
собственницы комнаты, не приобрели права пользования его квартирой1. 
Данный пример показателен тем, что, по мнению суда, при 
определении критерия малоимущности, необходимо учитывать только тех 
лиц, которые реально входят в состав лиц, претендующих на заключение 
договора социального найма2. 
На основании указанных критериев региональный законодатель 
устанавливает порядок, в котором осуществляется признание граждан 
малоимущими, а также более детально регламентируют критерии 
малоимущности в зависимости от уровня доходов в конкретном субъекте 
Федерации. 
8) Судебная практика по делам о нуждаемости в улучшении жилищных 
условий в связи с наличием в семье тяжело больного человека, совместное 
проживание с которым представляет опасность для остальных членов семьи, 
не имеющих иного жилого помещения для проживания. 
Так, например, суд признал незаконным отказ администрации района в 
принятии гражданина на учет нуждающихся в жилом помещении, а также 
признал гражданина нуждающимся в жилом помещении, предоставляемом 
по договору социального найма, в соответствии с п. 4 ч. 1 ст. 51 ЖК РФ и 
обязал администрацию предоставить ему по договору социального найма 
жилое помещение во внеочередном порядке с учетом очередности для 
данной категории граждан, поскольку гражданин страдал заболеванием, 
входящим в Перечень тяжелых форм заболеваний, при которых невозможно 
совместное проживание граждан в одной квартире, при этом, не имея какого-
либо иного жилого помещения, он проживал вместе с дочерью и бывшей 
                                                          
1 Определение Верховного Суда Российской Федерации от 24.04.2012 № 5-В12-4 // 
URL: http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=ARB;n=274362  
(дата обращения: 11.05.2016). 
2 Определение Санкт-Петербургского городского суда от 18.08.2014 №  33-
12678/2014 // URL: http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=SOJ;n=964923 
(дата обращения: 11.05.2016). 
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женой, т.е., сохраняя родственные (семейные) отношения с дочерью, с 
бывшей женой членами одной семьи они не являлись. Таким образом, 
гражданин соответствовал критериям, по которым определяется наличие 
оснований состоять на учете нуждающихся в жилых помещениях по 
договору социального найма согласно названной норме1. 
В другом деле, суд пришел к выводу об отсутствии оснований для 
признания истицы и ее несовершеннолетнего сына, имевшего хроническое 
заболевание, нуждающимися в жилых помещениях по договору социального 
найма в рамках действия п. 4 ч. 1 ст. 51 ЖК РФ, поскольку для этого 
необходимо наличие одновременно трех условий: в составе семьи имеется 
больной, страдающий тяжелой формой хронического заболевания, указанные 
лица не имеют иного жилого помещения и проживают в квартире, занятой 
несколькими семьями. При этом оснований полагать, что проживавшие в 
квартире лица (истица, ее сын, а также мать истицы) не являлись членами 
одной семьи, не имелось, т.к. они были зарегистрированы на основании 
отдельного договора социального найма, истица и ее сын были вселены в 
качестве членов семьи нанимателя, доказательств того, что истица с сыном и 
матерью не составляли единую семью, не вели совместное хозяйство и не 
имели единый бюджет, представлено не было2. 
В юридической литературе часто смешивают критерии малоимущности 
и нуждаемости. Мы считаем, что необходимо различать эти два понятия. Так 
как критерий малоимущности связан с уровнем доходов, из расчета на 
каждого члена семьи, а критерий нуждаемости связан с обеспеченностью 
жильем, исходя из существующих требований жилищного, технического, и 
санитарно-эпидемиологического законодательства. 
                                                          
1 Определение Санкт-Петербургского городского суда от 13.03.2012 № 33-
2922/2012//URL:http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=SOJ;n=169092     
(дата обращения: 11.05.2016). 
2 Определение Санкт-Петербургского городского суда от 17.01.2012 № 33-
319/2012//URL: http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=SOJ;n=150151  
(дата обращения: 11.05.2016). 
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9) Судебная практика об определении порядка пользования жилым 
помещением. 
Б. обратилась в суд с иском к Е. и Ю. о вселении ее в квартиру А и об 
определении порядка пользования жилым помещением путем выделения в ее 
пользование для проживания комнаты 13,1 кв. м. 
В обоснование иска указала, что она является нанимателем спорной 
квартиры, проживала в ней с мужем, дочерью - Е. и внуком - В. Также без 
регистрации в квартире проживает ее зять - Ю. После смерти мужа 19 
сентября 2006 г. по причине плохих отношений с зятем она выехала в 
квартиру сына. Ответчики выбросили ее вещи, поменяли замок от входной 
двери, не пустили ее домой 6 декабря 2006 г. для получения пенсии. 
Суд первой инстанции иск Б. Удовлетворил, вселил Б. в квартиру, 
определил порядок пользования жилым помещением: выделил в пользование 
Б. комнату с балконом площадью 13,1 кв. м, в пользование Е. и В. - комнату 
площадью 17,9 кв. м, помещения общего пользования - коридор, кухню, 
ванную - оставить в совместном пользовании сторон. 
Судебная коллегия областного суда, решение суда первой инстанции в 
части удовлетворения исковых требований об определении порядка 
пользования жилым помещением отменила, указав следующее. 
Право Б. пользоваться спорным жилым помещением на условиях 
социального найма, наличие у нее права нанимателя жилого помещения 
ответчиками не оспаривалось. Не оспаривается и решение суда в части 
вселения истца в спорное жилое помещение. 
Суд правильно указал, что действующим жилищным 
законодательством не урегулирован вопрос об определении порядка 
пользования жилым помещением, занимаемым по договору социального 
найма, при отсутствии соглашения между нанимателем и членами его семьи 
и возникновении спора. 
Жилищный кодекс Российской Федерации предусматривает 
исчерпывающий перечень оснований для изменения, расторжения и 
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прекращения договора социального найма. Указанные истцом 
обстоятельства не являлись правовым основанием для изменения договора 
социального найма спорного жилого помещения. Доказательств того, что до 
вынужденного выезда истца из спорного жилого помещения сложился какой-
то определенный порядок пользования жилым помещением, истцом не было 
представлено. 
Поскольку требование истца об определении порядка пользования 
спорным жилым помещением путем закрепления за ней отдельной комнаты 
площадью 13,1 кв. м, а за Е. и В. - комнаты 17,9 кв. м не основано на законе, 
нарушает права и законные интересы ответчика Е. и ее несовершеннолетнего 
сына В., членов семьи нанимателя, решение суда в этой части не может быть 
признано законным и обоснованным и подлежит отмене. 
Отменяя решение суда в этой части, судебная коллегия принимает 
новое решение об отказе в удовлетворении исковых требований об 
определении порядка пользования жилым помещением, не направляя дело на 
новое рассмотрение, поскольку обстоятельства, имеющие значение для дела, 
установлены на основании имеющихся доказательств1. 
По данному основанию существует много примеров судебной 
практики2. 
10) Судебная практика о признании недействительным договора о передаче в 
собственность граждан жилого помещения. 
Судебной практике известны случаи, когда недобросовестные члены 
семьи или бывшие члены семьи, используя различные законодательные 
лазейки, не включают в договор приватизации проживающих совместно с 
ними лиц. 
                                                          
1 Определение Свердловского областного суда от 15 мая 2007 года по делу № 33-
3210/2007//URL:http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=SOJ;n=16993  
(дата обращения: 11.05.2016). 
2 Определение Ульяновского областного суда от 26 августа 2008года по делу № 24-
2212/2008//URL:http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=NCX;n=28419 
(дата обращения: 11.05.2016). 
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Так, самым легким способом нарушения в судебном порядке 
жилищных прав гражданина является признание его безвестно 
отсутствующим. Надежным же такой способ назвать нельзя: в случае 
появления якобы пропавшего члена семьи решение о признании гражданина 
безвестно отсутствующим отменяется, а договор передачи жилого 
помещения признается недействительным. 
Приведем пример из судебной практики. Ф. являлся нанимателем 
двухкомнатной квартиры. В 1997 г. по заявлению Ф. его бывшая жена Л. 
была признана безвестно отсутствующей и снята с регистрационного учета 
на основании решения Басманного районного суда г. Москвы. 
В 1998 г. заочным решением этого же суда решение о признании Л. 
безвестно отсутствующей было отменено. 
Согласно договору передачи жилья в собственность Ф. в 1997 г. 
приватизировал спорное жилое помещение на одного себя. Истица Л., 
полагая, что ее жилищные права нарушены, обратилась в суд с иском о 
признании недействительным договора передачи, свидетельства о 
собственности, выданного Ф., и вселении ее в спорное жилище. Свои 
требования Л. мотивировала тем, что она не являлась безвестно 
отсутствующей и что снятие с регистрационного учета было произведено 
незаконно. 
Ответчик возражал против иска, настаивал на встречном иске о 
признании Л. утратившей права на жилую площадь, мотивируя свои 
требования тем, что Л. длительное время проживала за границей, с 
занимавшейся ранее площади выехала и ею не пользуется. Суд посчитал, что 
исковые требования Л. подлежали удовлетворению, а встречный иск - 
отклонению. 
Судом было установлено, что стороны состояли в зарегистрированном 
браке с 1990 г. и совместно проживали в двухкомнатной квартире. С 1995 г. 
истица устроилась  на работу в США, сменив место жительства. В связи с 
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отъездом в США Ф. обратился в суд с заявлением о признании Л. безвестно 
отсутствующей, хотя ему было известно о ее местонахождении. 
Суд пришел к выводу о том, что снятие Л. с регистрационного учета 
было произведено Ф. незаконно, поскольку ст. 42 ГК РФ о признании 
гражданина безвестно отсутствующим не предусматривает в качестве 
последствий выписку с занимавшейся им площади. До сведения суда не был 
доведен тот факт, что Л. уехала в США не на постоянное место жительства, а 
покинула Россию временно, на период работы по контракту в американской 
фирме, что было подтверждено представленной трудовой книжкой и 
объяснениями истицы. Поскольку решение о признании Л. безвестно 
отсутствующей было отменено, истица должна была быть восстановлена в 
жилищных правах на спорной жилой площади. Суд также счел, что в связи с 
отменой предыдущего судебного решения должны были быть признаны 
недействительными договор передачи жилья в собственность и 
свидетельство о праве собственности Ф. на жилье, так как приватизация была 












                                                          
1 Решение Басманного районного суда г. Москвы № 1379/99// 
  URL: http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=ARB;n=9299  






 В результате проведенного исследования по теме: «Защита жилищных 
прав: правовой аспект» можно сделать несколько выводов. 
Было проведено исследование по материалам юридической 
публицистики, монографических работ и материалов правоприменительной  
практики. На их основе был выработан ряд практических рекомендаций  в 
соответствии с задачами, поставленными для достижения цели. 
Теоретические выводы: 
Принятие в 2005 году нового Жилищного кодекса РФ вывело на новый 
уровень защиту жилищных прав граждан. Впервые в кодифицированном акте 
были объединены институты защиты прав нанимателей и собственников 
жилых помещений, были закреплены основы управления и соответственно 
защиты прав собственников и нанимателей в многоквартирных домах, 
сформулирован новый порядок постановки на учет нуждающихся в жилых 
помещениях, порядок предоставления таких помещений и т.д. В рамках 
полностью изменившихся общественных отношений в законодательной 
сфере Жилищный кодекс РФ регулирует весь их спектр и постоянно 
совершенствуется законодателями. 
Однако, несмотря на полноту регулирования правовых отношений по 
защите жилищных прав граждан, в данной сфере существует немало 
нарушений законодательства, вызванных пробелами в нем, несогласованием 
некоторых положений жилищного, гражданского и административного 
законодательства, противоречивой судебной практикой.  
В теории жилищного права также нет устоявшихся определений того 
или иного понятия. В частности нет единого понимания дефиниции «защита 
жилищного права». Одни ученые понимают под ней пресечение действий, 
которые направлены на нарушение жилищных прав или создание реальной 
угрозы их нарушения. Подобное пресечение должно осуществляться мерами 
правового характера.   
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Другие же юристы полагают, что защита прав представляет собой  
деятельность, которая возникает в случае конкретного (совершенного) 
правонарушения, или устраняет такое состояние, которое ведет к 
наступлению негативного последствия, либо направляется на восстановление 
нарушенного права.  Когда защита права востребуется, обычно присутствуют 
обе стороны правонарушения: собственно, нарушитель и лицо, чьи законные 
права нарушаются его действиями или бездействием.  
Охрана и защита жилищных прав граждан различны по содержанию. 
Охрана осуществляется до нарушения прав гражданина, а защита – после.  
В теории жилищного права все способы защиты делят на общие и 
специальные. Первые содержатся в гражданском законодательстве, вторые – 
в жилищном. 
На основе теоретического исследования действующих 
законодательных норм и мнений теоретиков, нами было предложено 
несколько практических рекомендаций для включения в действующее 
законодательство и внедрения в правоприменительную практику: 
1) Считаю необходимым дополнить перечень  ч. 1 ст. 4 Жилищного 
кодекса Российской Федерации включением иных правоотношений, 
дополнив ее п.п. 15, 16, 17 и 18, которые сформулировать следующим 
образом: «15)   распоряжения собственником принадлежащим ему жилым 
помещением; 16) распоряжения общим имуществом собственников жилых 
помещений; 17) связанные с регистрационным учетом граждан; 18) по 
поводу строительства и реконструкции многоквартирных домов».  
2) Считаю необходимостью дополнить ч. 2.1 ст. 578 ГК РФ и изложить 
ее следующим образом: «Изменение обращения одаряемого с подаренной 
вещью, предотвращающей угрозу ее безвозвратной утраты, в том числе 
приведение вещи в первоначальное состояние дает одаряемому право 
рассчитывать на  сохранение договора дарения в силе». 
3) Предлагаю привести в соответствие нормы гражданского и 
жилищного законодательства, добавив в ч. 2 ст. 235 Гражданского кодекса п. 
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10 следующего содержания: «10) самовольное переустройство жилого 
помещения, в случаях, предусмотренных ст. 29 Жилищного кодекса РФ». 
4) Считаю, что необходимо добавить ч. 4.1 в ст. 31 Жилищного кодекса 
РФ, регламентирующие порядок, сроки и требования к жилому помещению 
для несовершеннолетних, сформулировав ее следующим образом: 
«Собственник жилого помещения, указанный в ч. 4 настоящей статьи обязан 
предоставить бывшему супругу и другим членам его семьи, в пользу которых 
собственник исполняет алиментные обязательства, по их требованию 
благоустроенное жилое помещение, на праве собственности. Данная 
обязанность должна быть исполнена в течение 6 месяцев со дня вступления 
соответствующего судебного решения в силу. До этого момента лица, в 
пользу которых собственник обязан исполнять алиментные обязательства 
могут пользоваться жилым помещением собственника». 
5) Считаю, что необходимо закрепление в Жилищном кодексе РФ 
единого порядка предоставления жилых помещений лицам, которых  
невозможно  выселить без предоставления жилого помещения. С этой целью 
дополнить  ст. 103 ЖК РФ ч. 2.1. которую сформулировать следующим 
образом: «Помещения предоставляются лицам, указанным в ч. 2 настоящей 
статьи органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации и 
органами местного самоуправления городских и сельских округов, 
независимо от факта нахождения данных лиц на учете в качестве 
нуждающихся в улучшении жилищных условий».   
6) Предлагаю дополнить ст. 578  ГК РФ ч. 2.1 и изложить ее 
следующим образом: «Изменение обращения одаряемого с подаренной 
вещью, предотвращающей угрозу ее безвозвратной утраты, в том числе 
приведение вещи в первоначальное состояние дает одаряемому право 
рассчитывать на  сохранение договора дарения в силе». 
7) Считаю, что необходимо внести изменения в ст. 59 Жилищного 
кодекса РФ, дополнив ее ч. 5, сформулировав ее так: «Вселение по договору 
социального найма лиц, не указанных в ч.ч. 1-3 настоящей статьи 
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осуществляется только с их согласия.  При несоответствии предоставляемого 
жилого помещения нормам, указанным в ст. 15 настоящего Кодекса  и  
Постановлении Правительства РФ от 28.01.2006 № 47 вселяемые лица вправе 
претендовать на предоставление им жилого помещения в соответствии с 
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